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Namen erjcheinenden Schriften den Herren Berfafjern. 
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Berzeidnis 


der 
Zlugfdjriften des Evangelifdien‘ Bundes. 


I. Reihe (Heft 1—12) zujammengenonmen 2 Mt. 


1. Der Evangelifche Bund zur Wahrung der deutjch-proteftan- 
tiihen Snterejfen. Seine Berechtigung und feine Aufgaben. Bon 
Dr. Bärmwinkel, Paftor in Erfurt. (25 Pig.) 2. Römische Triumphe. 
Bon Dr. H. Baumgarten, Brofeffor der Gefchichte in Straßburg. 
(20 Big.) 3. Die unfihtbare Kirche und Rom. Bon Prof. D. 2. Witte, 
geiftlicher Snfpeftor in Piorta. (20 Pig.) 4. Der Friedensichluf 


zwijchen Deutjchland und Nom. Von W. Beyjchlag, D. u. Prof. der 


Zheologie in Halle. (20 Big.) 5. Ein Streifzug durch die ultramontane 
PBrefie. Von Dr. Dttomar Lorenz. (25. Pig.) 6. Die Möglichkeit 
eines ehrlichen und gejegneten Zufammenwirkfens von Eirchlich- fonjer- 
bativen und liberalen Elementen im Evangelischen Bund. Bon BP. Wurm, 
Delan in Blaubeuren. (15 Pig.) 7. Welde Aufgaben erwachjen dem 
geiftlihen Amte aus der gegenwärtigen Angriffsftellung Nons? Von 
Prof. D. 2. Witte, geiftl. Infp. in Porta. (25 Pig.) 8. Der Evang. 


Bund in Frankfurt. I. Predigt, gehalten in der Paulsfirche zu Frant- 
jurt a/M. Bon 8. 9. Vieregge, Pfarrer zu Bonn. (10 Pig.) * 
9. Der Evang. Bund in Frankfurt. II. Eröffnungsrede bei der dffent- 
lihen Berfammlung. Von Graf Wingingerode- Bodenftein. 
(10 PBfg.) 10. Der Evangelifche Bund in Frankfurt. III. Rede ber 
die Aufgaben und den Charakter des Evangelifchen Bundes. Von © 


AD): 6. Yride, Geh. Kirchenrat, ord. WBrof. der Theol. in Leipzig. 
2 ig.) 11. Behn Jahre preußifch-deutjcher Kirchenpolitit. Won 


N. A. Lipfius, Geh. Kirchenrat, Profeffor der Theologie in Zena. 


20 Pig.) 12. Die Reformation und das deutjche Nolfstum. Bon 


Zulius Werner, Bfarrer in Hohenthurm bei Halle a: S. (20 Pig.) ’ 


(Sortjegung auf der dritten Umjfchlagjeite.) 
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Dex Sefuitenpater Bernhard Duhr veröffentlicht gegen- 
wärtig, wie befannt, in zwanglojfen Heften eine Reihe 
von Aufjägen, welche jo ziemlich alle gegen den Sejuiten- 
orden erhobenen Beihuldigungen widerlegen und als Fabeln 
erweijen jollen. Neben Fragen, welche für das Gejamt- 
urteil über den Orden recht gleichgültig find, behandelt Duhr 
das erhalten der „sejuiten den SKetern gegeniiber, ihre 
Einmiihung in politische Angelegenheiten (Anteil am dreißig- 
jährigen Kriege, ITyrannenmordlehre), das Gelübde ver 
Armut, die Aufhebung der Gejellichaft, ihre Moral, ihre 
Erziehung u. j. w. In allen Stüden wei Duhr Den 
Drden zu rechtfertigen. Die landläufigen Anklagen jind 
nad) ihm nur aus der Ummiljenheit, dem SHafje, der bös- 
willigen VBerleumdung der Gegner, im eriter Linie der 
Protejtanten, hervorgegangen. Mit Ddiefer Zobpreifung des 
Ordens verbinden jich Angriffe anf den modernen, atheijtischen 
und joctaliftischen Staat, der durch ungerechte Ausnahnte- 
gejege die Verteidiger des fatholischen Glaubens aus jeinen 
Grenzen fernhält. 

Der Wahlipruh Duhrs Lautet „Wiffenichaftlichkeit“; 
jehen wir an ein paar Beijpielen, wie fich derjelbe bewährt! 
Der erjte Aufjas beginnt mit den Worten: „Immer und 
immer wieder fan man jelbjt bei bedeutenden Schriftitellern 
die Behauptung vertreten finden, Ignatius von Loyola habe 
jeinen Orden in direktem Gegenjag zum Proteftantismus 
und zur Ausrottung Ddesjelben gejtiftet.“ Duhr entgegnet 
hierauf: „Einfahhin mug man jagen: Ignatius hat feinen 
Orden nicht zur Austottung des Protejtantismus gegründet“, 
und er beweiit dies mit-einem jehr überflüffigen Aufwande 
von Gelehrjamfeit.- Die auch von Duhr S. 9 angeführten 
Worte Hubers genügten vollitändig, um uns darüber zu 

Slugichriften des Evang. Bundes. 67. 1 
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belehren, . daß „sgnatius bei Stiftung feines Ordens nicht 
an den Brotejtantismus gedacht hat. ES war dies aus 
dem einfachen Grunde unmdglich, weil damals ISgnatius den 
Protejtantismus noch gar nicht kannte. Aber fir die Sache, 
um die e3 jich hier handelt, ift es völlig gleichgültig, ob 
der Sab in der von Duhr gewählten Form richtig ift oder 
nicht. Worauf es ankommt, ift: hat der Feluitenorden in 
der Befämpfung der Keberet im allgemeinen und des Prote- 
jtantismus im bejonderen die Hauptaufgabe jeiner Thätigfeit 
gejehen over nicht? Man braucht nur das Wort „Fatholische 
Rejtauration“ auszufprechen, um zu willen, wo der Drden 
bereit3 wenige Jahre nad) dem Tode feines Stifters fich feine 
Zorbeeren holte. Und über die Wirkfamfeit der Jeuiten in der 
Gegenwart wollen wir uns von P. Duhr felbft belehren lafien. 
Er jagt ©. 11: „Erhaltung, Feitigung, Verteidigung, 
Ausbreitung des fatholiichen Glaubens ift der Zwec der 
‚sejutten, ein Ziwed, der auch heute wie früher evreicht 
werden fann in ganz fatholifchen und ganz heidnischen 
Ländern, der auch heute bejonders in religiös gemischten 
Ländern erjtrebt werden muß, jollen nicht auch Millionen 
von Satholifen dem Unglauben und Socialismus anheim 
fallen.“ Der lebte abhängige Sat fünnte den Anfchein er- 
weden, als erjtrece fich die Thätigfeit des Ordens unter 
einer Eonfeffionell gemischten Bevölkerung nur darauf, die 
Katholiken bei ihrem Glauben zu erhalten; nur vergefie 
man nicht, daß Erhalten noch fein Ausbreiten des Glaubens 
ift! MUeberlieft man den Saß nım nochmals genau, jo wird 
man wiljen, was, zumal in fonfejfionell gemifchten Gegenden, 
von der Wirkjamfeit der Jefuiten zu erwarten jteht. Aber 
natürlich jchließt Duhr feine Ausführungen mit den -Worten: 
„es it unkritiich und unwifjenschaftlich, zu jagen, die Gefell- 
haft „seju jei zur Ausrottung des Protejtantismus gegründet 
worden. &3 ijt eine Fabel, die wohl manchmal nur vor- 
gebracht wird, um den nicht unterrichteten PBroteitanten Angit 
einzujagen.“ (©. 10 u. 11.) Aber it es denn wiljen- 
Ihaftlid), in Diefer Weife mit Worten zu fpielen und 
Dinge zu widerlegen, die niemand behauptet hat? 

Die zweite Lieferung des Duhr’ichen Werkes eröffnet ein 
Auffas über die Schuld der Sejuiten am Ausbruche des dreißig- 
jährigen Krieges. Wie e8 niemand einfallen wird, die Sefuiten 
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als die einzigen Urheber und Anftifter diefes unheilvollen Krieges 
zu bezeichnen, ebenjowenig fan man Duhr zuftimmen, wenn 
er diejelben von jeder Schuld freifpricht. Die Jefuiten waren 
es, welche unabläjjtg predigten, Freiitellung der Religion fei 
unftatthaft, nur der Katholizismus habe Eriftenzberechtigung, 
alle Keßerei aber jei auszurotten, wenn nötig, durch Tötung 
ihrer Anhänger. Sie haben die Anjchauung herangebildet, 
die in dem Augsburger Religionsfrieden eine Fejlel jah, 
welche den Katholizismus verhindere, die ihm allein gebüihrende 
Stellung wieder einzunehmen. Sie haben den Calviniften 
dDireft den Schuß des Neligionsfriedens abgefprochen, fie 
haben durch ihre Sophiftereien das Anjehen desjelben, das 
Vertrauen auf jeine ewige Gültigkeit auch für die Lutheraner 
erichüttert. Ste haben jchlieglih im Ausbruch der offenen 
‚zeindjeligfeiten eine willfommene Gelegenheit gejehen, um 
den Kebern jene unter ungünftigen Zeitverhältnifien zuge- 
jtandenen Religionsfreiheiten wieder abzunehmen. Für Duhr 
it dies allerdings alles Fabel, die Beweife für die Richtigkeit 
meiner Behauptungen finden jich jedoch bei Stieve (Briefe 
u. Akten 3. Gejch. d. dreißigjähr. Krieges, Bd. IV u. V) 
und in meiner Schrift „Politische Rubliziftif der Sejuiten 
und ihrer Gegner“ (Halle 1890). Bon beiden Arbeiten 
nimmt Duhr an diejer Stelle feine Notiz. Es joll aus- 
drücklich betont werden, dat ich ©. 28 nad) Söfltl einen 
Brief. Yamormains angeführt habe, von defjen Unechtheit 
ich) mich nachträglich habe überzeugen müffen. Doch hat 
diejer Brief für meine Beweisführung feine irgendwie aus- 
Ihlaggebende Bedeutung; er mag ruhig wegfallen, inhaltlich 
brauche ich deswegen nicht das Mindeite zu ändern. 

Hier jet Duhr gegenüber noch auf zwei Bunfte hinge- 
wiegen. 8 ijt allerdings richtig, daß die Jeluiten vielfach 
nur von Kebern, einem Neligionsfrieden im allgemeinen 
Iprechen, ohne ausdrücklich die Proteftanten und die Augs- 
burger Abmachungen zu nennen; aber Duhr glaubt Ddod) 
wohl jelbit nicht, daß Dies Erörterungen rein jpefulativer 
Katıır gewejen jeten, ohne Beziehung und ohne Einfluß auf 
die gleichzeitigen Verhältnifie. Wenn fich Duhr jodann zum 
Bemweije, daß die Sejuiten für die unverbrüchlide Wahrung 
de3 Augsburger Friedens eingetreten jeien, auf den P. Becan 
bezieht, jo lehrt gerade das Beifpiel Becans, in welcher 
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SE ROANTLERN 


Were jich die jejuittiche Vielzüngigfeit nach allen Seiten 
hin zu deden wußte Allerdings jagt Becan: hat man, 
um noc größerem Unbeile zu entgehen, den Kebern die 
ohne eine allgemeine Schädigung des Staates nicht zur ver- 
hindernde Duldung ihres Glaubens zugeitanden, jo it man 
verpflichtet, dDiefe Abmachungen zu halten. Aber in derfelben 
Abhandlung*) Führt Becan auch folgendes aus: erjteng, 
Freiftellung der Religion it im Prinzip unftatthaft umd 
dem Gebote Gottes zumider, jie darf mithin mie aus fr ien 
Sticken gewährt werden, und zweitens, ein Vertrag, der ımer- 
laubt, unmöglich oder unnüslich wird, jowie ein Vertrag, zu 
dem man durch Gewalt, Furcht oder Lilt gezwungen worden, 
it nicht verbindlich. Erjcheint e8 uns nun noch wunderbar, 
wenn Die SKeßer jener Zeit in Ddiefen Säten Becans 
Sophiftereien jahen, die ihnen feine genügende Gewähr für 
die unbedingte Gültigkeit des Augsburger Friedens leiiteten? 

Lieferung 3 bringt eine Widerlegung des Vorwurfs, 
al$ lehre der Orden: „ver Zwed heiligt die Mittel“. Nur 
im Borbeigehen jei die Nechtfertigung Bufenbaums gejtreift. 
Die fragliche Stelle lautet: E3 ijt auch erlaubt, wenigitens 
vor dem Forum des Gewiljens, mit Ausschluß von Gewalt 
und Unrecht die Wächter zu täufchen, indem man ihnen 3. B. 
Speife und Trank giebt, damit fie einjchlafen, oder forgt, 
daß fie fern find; ferner, den Kerfer zu erbrechen, . weil, 
wenn der Zweck erlaubt tft, auch die Mittel erlaubt Sind. 
Duhr folgert aus den von ihm nachdrücklich betonten Worten 
„mit Ausschluß von Gewalt und Unrecht“, daß Bırfenbaum 
nur fittlih erlaubte Mittel im Auge gehabt habe. Danad) 
jet ver Sinn des Saßes: wenn der Zweck erlaubt ift, dann 
it auch der Gebrauch der an Sich gleichgültigen (nicht 
unfittlichen) Mittel zu diefem Zwed erlaubt (Duhr ©. 311). 
Hiergegen ift ziveterlei zu erinnern. Erjtens enthält der 
Sat „Es it auch erlaubt . ... . Kerker zur erbrechen“ 
einen Widerjpruch im fich jelbft, denn Wächter täufchen 
und Kerker erbrechen it in den Augen jedes fittlich trengen 
Beurteiler3 eben. jelbit jchon ein Unrecht. Zweitens ift es 
ungereimt, die Anwendung fittlich indifferenter, alfo jedenfalls 


nicht unfittlicher, mithin jchon an und für ich erlaubter 


*) Becan, de fide haeretieis servanda. Mainz 1607. 


an. 


ee ne. 
As 








ET ERTEREFTTR IE IE IT Tg 


Mittel von dem Erlaubtjein des Zivedes abhängig zu machen, 
wie es dDurd) den Kondittionaljag gejchteht. Es heikt nicht: 
tittlich ındifferente Mittel werden — worüber jih Duhr 
vorher des längeren verbreitet hat — durch einen guten 
Zwed fittlich ‚wertvoll, jondern es heißt: die Mittel find 
erlaubt, wenn der Zwed erlaubt it. Wenn daher Bujen- 
baum das Täujchen und Erbrechen als erlaubt Hinftellt, jo 
fann es mindejtens zweifelhaft jein, was für Mittel er des 
auten Zwedes wegen geitatten will. 

Die vierte Lieferung bringt eine Beiprechung der Tyran- 
nenmordlehre der „Setuiten, und bei ihr wollen wir etwas 
länger verweilen: Duhr formuliert die Anklage gegen den 
Orden, deren Widerlegung er unternimmt, folgendermaßen: 
Die Erlaubtheit des Tyrannenmordes ift eine Erfindung der 
sejuiten. Nun fällt e$ zwar feinem Beritändigen ein, als 
Erfinder der Lehre, dab der Tyrannenmord erlaubt jet, 
die „sejutten zu bezeichnen, aber Duhr beweift, jelbftverftändlich 
wieder mit eimem großen willenschaftlichen Apparat, daß 
Ihon vor Gründung des ejuitenordens Die Lehre vom 
Iyrannenmord eingehend erörtert worden fjei. In der That, 
wir willen wohl alle nody von der Schule her, daß Die 
berühmten, viel befungenen und viel gepriefenen ITyrannen- 
mörder, welche übrigens auch in den einjchlägigen jejuitiichen 
Schriften ihre große Rolle jpielen, bereit3 dem Altertume 
angehören. Aber man jtellt doch nicht jelbit etwas vecht 
Berfehrtes auf, um es nachher um jo glänzender widerlegen 
zu fönnen. Sm weiteren Berlaufe jeiner Beweisführung 
bringt Duhr die Ausiprüche einiger Sefuiten, welche dem 
Trivatmann das Recht abiprechen, einen legitimen Fürften 
zu, töten, der tyranniich vegiere. Er erflärt, protejtanttjche 
Theologen und Juristen hätten fich über Ddieje Frage viel 
Ihärfer geäußert. Er lobt das Wert Marianas im allge 
memen umd entjchuldigt die etwa bevdenflichen Stellen mit 
ihrem „rein jpefulativen“ Charakter. Er jchließt endlich mit 
einer Aufzählung aller Mörder, Attentäter und Bertetdiger 
des Fürjtenmordes in unjerem Sahrhundert, welche „als echte 
Kinder der modernen Staatsjchulen aus den auf Staats- 
foften vorgetragenen Moralprinzipien die legten Ktonjequenzen 
gezogen Haben.“ (DBDuhr, .©. 398.) | 
Es it ein umfangreicher Auflag, aber von dem, was 
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die „sejuiten eigentlich über den Tyrannenınord gelehrt haben, 
von den Gründen der deswegen erfolgten heftigen Angriffe 
enthält verjelbe wenig, beziehungsweife nichts. Einzelne 
Süße einzelner Sejuiten, das ist eg, was Duhr ung bietet: 
in welchem Zujammenhange Ddiefelben ftehen, wann und 
unter welchen politiihen Berhältnifien fie niedergefchrieben 
worden jind, Davon erfahren wir nichts. Und doch iit dies 
recht wichtig, ja in Ddiefem Falle ift ohne Beritfichtigung 
der Bewegungen der Zeit ein richtiges Urteil über die ganze 
‚stage überhaupt nicht möglich. 

Um für die jpäteren Betrachtungen eine fichere Grund- 
lage zu haben, jei hier in aller Kürze eine zufammenhängende 
Darjtellung der Iyrannenmordlehre gegeben, wie fie der 
sejuit Zac. Keller in feiner an die protejtantiichen deutjchen 
Sürften gerichteten Werteidigungsichrift als Drdensdoktrin 
vorgetragen bat.”) Dana) it zunächit zu unterjcheiden 
wilchen einem Ujurpator und einem gejegmäßig regierenden 
Sürjten. Den fremden oder einheimischen Uiurpator, der 
id) ohne das geringfte Necht zum Herrn eines Landes empor- 
zuschwingen verjucht, darf auch der Einzelne umbringen. 
Handelt e& fi um einen legitimen, aber tyrannifch vegie- 
venden sürjten, jo find wiederum zwei Fälle möglich. Ent- 
weder der Fürjt it in feiner Machtvollfommenheit an einen 
andern, höheren Fürften, beziehungsweije an Stände gebunden, 
dann fan er für den Mißbrauch jeiner Gewalt geitrait, 
Ihlieplich abgejegt werden. Einen abgejegten Firften aber 
darf jowohl die gejamte Bürgerjchaft befriegen, wie der 
Einzelne töten. Dder der Fürft ift völlig unumfchräntt, 
van Darf niemand etwas Gewaltfames gegen ihn unter- 
nehmen. Schon jest, ohne eine genauere Prüfung der Süße 
Kellers, nimmt fich die jejuitifche Lehre anders aus als bei 
Duhr, wo wir bei flüchtigem Durchlefen den Eindrud 
erhalten, als verbiete der Orden den Tyrannenmord. Gehen 
wir aber näher auf die Worte Kellers ein, fragen wir, was 
bedeuten diejelben, beziehungsweife was fünnen fie nur be- 
deuten in der Zeit, in der fie niedergefchrieben find, fo 
tommen wir zu Wahrnehmungen, welche uns die Bejorgnis 


*) Tyrannieidium. Dder Lehr vom Iyrannenmordt. Durch Jacobum 
Keller. München 1611. 











































der PBroteitanten als wohl begründet erichermen laljen! Es 
jagt ih ja leicht Hin: „Die Stände jind befugt, einen 
tyranniichen Fürften abzujegen“, aber wie jtellt jich die 
Sade in Wirklichkeit? Wo waren denn in jener Zeit Nechte 
und Pflichten des Herrichers wie der Vertretung des VBolfes 
in den Ständen jo flar und unzweideutig feitgelegt, daß ich 
die Abjegung eines Füriten glatt, ohne Widerjpruch umd 
MWiveritand hätte vollziehen fünnen? Man denfe nur: in 
einer Zeit, wo die chriitlich-germantjichen Staatsideen des 
Mittelalters mit modernen Anjchauungen (Boding Sou- 
veränitätslehre) rangen, wo die jtändische Libertät im Kampfe 
lag mit monachiichen Einheitsbejtrebungen, wo gegen das 
Gottesgnadentum der Füriten die Souveränttät des Volkes 
ausgeipielt wurde, wo der Bapft jeine Anjprüche auf eine 
Dbergewalt über alle weltlihen Fürjten wieder geltend 
machte, wo war in diejer wildbewegten Zeit ein Standpuntt, 
von dem aus jich objektiv über die Nechte der Stände gegen- 
über den Fürjten urteilen ließ! Wenn die Niederländer 
Philipp II. gegenüber auf Einhaltung ihrer jtändijchen ‚Frei- 
heiten dringen, jo jind jie fluchwürdige Nebellen, aber wenn 
jich) die Ligue mit Spanien verbindet, um Heinrich III. zur 
Ausrottung der Keberei zu zwingen, jo machen die fran- 
zöjtihen Stände nur von ihren alten Rechten Gebraud). 
Eins lehrt uns dies Beijpiel, daß nämlich bei all diejen 
Iheinbar rein politischen und jtaatsrechtlichen Fragen ver 
veligiofe Standpunft von maßgebender, ja man fanın jagen 
entjcheidender Bedeutung it. Und fragen wir weiter, unter 
welchen VBerhältniiien it das Borgehen der Stände gegen 
einen Fürjten gerechtfertigt, wenn ijt Dderjelbe ein. TIyranın, 
jo 1jt uns natürlich mit den allgemeinen Nedensarten von 
Schädigung des öffentlichen Wohles, Umfittlichfeit des Staat3- 
oberhauptes und dergleichen wenig gedient. Sch habe ın 
meiner Arbeit (S. 115ff.) bei Beiprehung Mlarianas, der 
hierbei noh am grimdlichjten ift, darauf hingewiejen, wie 
jehr auch jeine Ausführungen der juriftiichen Schärfe er- 
mangeln, deren eine jolche ftaatsrechtliche Unterjuchung bedarf, 
joll jie dem perjönlichen Ermefjen der Einzelnen nicht allzu 
viel Spielraum lafjen. Schon 1613 wurde in einer wert- 
vollen Brojchüre die Leichtfertigfeit und Srivolität Der 
Sefuiten, ipeziell Marianas, gegeigelt, der ohne Rücjicht auf 
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die hiftorifch gewordenen Verhältnifie nach abftraften Gefichts- 
punkten Kennzeichen der ITyrannıs aufftelle und jeden der- 
artigen Tyrannen umzubringen erlaube.*) Wo aber neben 
den oberflächlichen Tyrannen-PBhrajen einzelne Bergehungen 
nambaft gemacht werden, durch die ein Fürft zum Tyrannen 
wird, da fteht obenan das Vergehen des Slaubenszwanges 
und Gewiljensdrucdes, den jelbjtverjtändlich mır ein Anhänger 
von „serlehren und Kebereien ausüben fann. Damit find 
wir an den Angelpunft der ganzen Frage gefommen: 
tyrannische Fürjten find für jene Zeit Fürften, welche fich 
ven „snterefien der fatholischen Papftfirche widerjegen und 
auch ihre Untertanen zum Abfall von diejer und damit 
vom allein wahren Glauben zu zwingen juchen. Diefelben 
eönnen hierfür von den Ständen oder vom Rapjte ur 
KRechenjchaft gezogen, bejtraft, gebannt, abgejett, fchlieklich, 
wenn nichts jte auf den rechten Weg zuriicführt, umgebracht 
werden. Auf welche Fürften traf dies alles in damaliger 
Heit zu? Auf die fegerifchen, proteftantifchen ‚Fürsten, wie 
venn Die Beziehung zwijchen fegeriichen und tyrannifchen 
Fürjten bei Nofjaeus auf die einfache Formel gebracht it: 
omnis rex haereticus est necessario tyrannus, jeder feßerifche 
König ift notwendig ein Tyrann.**) lfo nicht wegen der 
paar Süße bei Duhr, auch noch nicht fo jehr wegen der 


*) D. Leidhresseri super doetrinae capitibus inter academiam 
Parisiensem, et Societatis Jesu patres controversis, dissertatio politica. 
stanffurt 1613. 

**) Obwohl fir das, was durch das obige Citat aus Rojiaeus be- 
wiejen werden joll, die Frage nach der Beriönlichkeit des Nojiaeus von 
untergeordneter Bedeutung ift, jo will ich doch bemerken, daß ich als 
den wirklichen Verfaffer der Schrift „de Justa reipublicae christianae 
in reges impios et haereticos auctoritate“. der jih auf dem Titel hinter 
dem Pieudonym Guil. Rofjaeus birgt, feinen Sejuiten erweilen fann. 
Duhr möchte jonft wieder willfomntene Gelegenheit haben, von Unwifjen- 
heit, gedanfenlofem Nachichreiben und dergleichen zu reden. Mber jo 
wenig ich beweijen fanın, daß der Verfafier ein Jeluit war, jo wenig 
hat Duhr bis jegt bemiejen, daß er fein Sefuit war. Er bezeichnet zivar 
mit großer Sicherheit den englifchen Theologen Will. Gifford als Autor, 
in den Quellen, die er hierfür anführt, ‚teht aber. weiter nichts, als daß 
das Bud) neben anderen au dem Will. Gifford augejchrieben worden 
jet. Hu Diefen andern gehört auch ein Sefuit, Eudaemon-Soannes 
(de Backer, bibliotheque des 6erivains de la compagnie de ‚Jesus, 
B2.T, 72.290.) 
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nackten Lehre vom ITyrannenmord, wie fie bei Keller ge- 
geben it, erhob ji) der Sturm der Protejtanten gegen die 
‚ejuiten, jondern weil Ddieje Lehre gleichzeitig und im Zu- 
jammenhange mit der Forderung einer rückfichtslofen Keber- 
vertilgung und der Lehre von der Bolfsfouveränität md 
der Oberhoheit des Bapjtes über die weltlichen Fürften vor- 
getragen wurde. Durch Dieje le&teren Doftrinen verlor ja 
auch der einzige Fall, für den Keller den Tyrannenmord 
verboten hatte, jeine reale Bedeutung, denn einen unum- 
Ihräntten Fürften gab es danac) nicht, die höchite Gewalt 
ruhte entweder beim Bolfe oder bei dem Bapite. 

Hier müfjen wir einer Einwendung Duhrz begegnen, der 
©. 389 jagt: „Wenn die Gegner hier die Lehre der Sefuiten, 
m3bejondere des Kardinal& Bellarmin und des P. Suarez, 
in betreff ver Gewalt des Bapites über die Fürften anführen, 
jo vermengen fie zwei ganz verjchiedene Fragen.“ ° Gewiß, 
e3 läßt jich über den Tyrannenmord viel reden und streiten, 
und e3 ijt vor und nach den Sefuiten, um die eS fich bei 
unjerer Unterfuchung handelt, über vdenfelben geredet und 
geitritten worden, ohne der Dberhoheit des Papftes über 
weltliche Fürjten auch nur Erwähnung zu thun. Die Lehre 
vom Tyrannenmord jedoch, welche die Feiuiten am Ende 
des 16. umd zu Beginn des 17. Jahrhunderts vertreten 
haben, jteht in enger Beziehung zu der Lehre von der Ge- 
walt des Bapites. 

Als der Katholizismus nach dem Tridentiner Konzil 
den chriftlichen Glauben in jeiner urfprünglichen Reinheit 
wieder hergejtellt zu haben meinte, da fannte er außer jich 
nur nody Keßer. Dieje galt e8 — nach den Borjchriften 
der Kirche und den alten faiferlichen Kebergefegen — zu 
befehren oder auszurotten. Sn den SKampfe, der dem- 
entiprechend ganz planmäßig in allen Ländern Europas 
gegen die proteftantischen Irrlehren eröffnet wurde, bedurfte 
es eimer Autorität, welche, befugt in allen den Glauben be- 
rührenden zragen endgültige Entjcheidungen zu treffen, um 
bedingte Unterordnung zu fordern, auch mit Mitteln aus- 
gerüftet jein mußte, um ihren Befehlen Anerfennung ver- 
Ihaffen, weltlihe Mächte, die den Interefjen der Kirche, der 
Einheit des Glaubens feindlich. entgegentreten würden, zum 
Gehorjam zwingen zu fünnen. Daher prachen die Sejuiten, 
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die Borfämpfer der fatholiihen Reitauration, eigentlich jchon 
damal3 dem Stellvertreter Chrifti auf Erden die Unfehlbar- 
teit in Glaubensjachen zu*) und verteidigten mit allem Eifer 
die Lehre, dab der PBapft in allen Fällen, wo es fich um 
Suterejjen der Chriftenheit handele, iiber jeder weltlichen 
Obrigkeit jtehe. Und die Machtvollfommenheit, die man 
ihnen in diefer Weije zur Verfügung stellte, wurde von den 
Päpjten jener Zeit den Kegern gegenüber auch in Anwendung 
gebracht. sm Februar 1570 lieg Pins V. die Erfommuni- 
tattonsbulle gegen Elifabeth von England ausgehen, welche 
diejelbe des Neiches, dejjen Königin fie zu fein behaupte, 
für verluftig erklärte, ihre Unterthanen des Eides der Treue 
entband und ihnen bei firchlicher Strafe verbot, in Zukunft 
der gebannten Königin zu gehorchen. Jim September 1585 
verhängte Sirtus V. über Heinrich von Navarra und den 
Prinzen von Conde als über hartnädige Keter und Feinde 
des chriftlichen Glaubens den Bann, erklärte fie ihrer Be 
Nigungen für verluftig, Löfte ihre Unterthanen vom Gehorfam 
und jprach ihnen das Necht auf Nachfolge in Frankreich ab. 
Wie aber, wenn fich die gebannten Fürften um die vom 
VBapjte verfügte Abjegung nicht weiter fümmerten, wenn fie 
\ich, geftüst auf ihre Macht, im Befige der Sirone behaupteten 
und jortfuhren in ihrem unchriftlichen, Kirchenfeindlichen 
hun? Scien da nicht die Befeitigung diefer Uebelthäter 
das einfachjte, werm nicht das einzige Mittel zu fein, um 
der Schädigung der Chriftenheit Einhalt zu thun und den 
Ausjprüchen des Bapftes Geltung zu verschaffen? Bellarmin 
jagt einmal**): „Ihre (der Päpjte) Gewohnheit iit, in Bezug 
auf fie (die Fürsten) zuerft die väterliche Nüge eintreten zu > 
lajjen, jodann ihnen die Teilnahme an den Sakramenten 
durch Firchliche Genjuren zur entziehen, und endlich ihre Unter- 
thanen vom Eide der Treue zu entbinden und fie jelbit jeder 
töniglichen Wirde und Autorität zu entfleiden, wenn es der 
all erfordert. Die Erefution gehört anderen.“ Es fanden 
}ich Diefe anderen, welche fich berufen glaubten, die Erefution & 


*) Bellarmin handelt in den Stontroverjen, Ctry. III, lib. IV, 
cap. 3—6, über die Unfehlbarfeit des Bapites. 

*) In jeiner Schrift: Tractatus de potestate Summi Pontifieis i 
in rebus temporalibus. Rom 1610; cap. VII. h 
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an jolchen Feinden der Kirche vollziehen zu müljen, und 
war im dem oben angedeuteten Sinne, indem fte diejelben 
ihres Lebens beraubten. Sch behaupte nicht, daß die Sejuiten 
jelbft einen jener ‚sanatifer unmittelbar beeinflußt haben, die 
wie Ridolfi, Savage, Babington, Gerard, Barriere, Chaitel 
und andere in der Ermordung eines vom heiligen Stuhle 
erfommunizierten Feindes der chriftlichen Religion eine Gott 
wohlgefällige That jahen: die Schuld bleibt unter allen Um- 
tänden auf ihnen liegen, daß fie in Höchit unvorfichtiger 
und LIE ISLUgEr Weije in einer Zeit der Entfefjelung aller 
religiöjen Leidenjchaften Fragen erörtert, und in einer Werje 
erörtert haben, welche die Thaten jener Meuchelmörder als 
gerechtfertigt erjcheinen ließ. Denn was ift der Kternpunft 
der ganzen Tyrannenmordlehre? Daß auch der Einzelne 
berechtigt ıjt, einen Fürjten zu töten, der durch irgend ein 
öffentliches Erfenntnis al Tyrann bezeichnet oder ab- 
gejeßt worden it. ES verjteht jich von jelbit, daß hierbei 
der Entjcheid des Papites jo viel galt, wie der der Stände. 
Woher denn auf einmal in jenen Jahren diejes rege Snterejie 
an der Lehre vom EL Un: Es wäre gar nicht er- 
Elärlich, wenn die Lehre nicht ihre Bedeutung gehabt hätte 
für die große Bewegung der Zeit, d. h. für den Kampf 
gegen den PBrotejtantismus. 

Eine furze Zufammenitellung einer Reihe von TIhat- 
Jahen aus jener Epoche der fatholiichen Keitauration wird 
\hlieplic) den legten ame daran bejeitigen, Daß Die von 
den Jejuiten vertretene Lehre vom QTiyrannenmord in Ber- 
bindung mit der von der VBolfsjouveränität und päpjtlichen 
Allmadıt, beabjichtigt oder unbeabjichtigt, jedenfalls tl Jatjäch- 
ih dazu gedient hat, die Katholiken in ihrem Kampfe gegen 
die Kteßerei zu begeijtern, ihren Eifer zu jtärken umd ihre 
Bedenken zu zerjtreuen. 

Parjons S- J. lehrt, daß die Unterthanen verpflichtet 
Bu) einen Fzürjten, der offen zur Keberei abfällt, aus dem 

Zande zu jagen (responsio ad Elisabethae Angliae Reginae 
in eatholicos sui regni edietum, 1591). Sn Semeinichaft 
mit Allen und Englefield jucht er zu beweifen, daß nicht die 
Kegerin Elijabeth, jondern die Infantin von Spanien Die 
gejegliche Erbin der englischen Krone fei (a conference about 
the next succession of the crown of England, 1594). 
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Wie die fatholiichen Weltgeiftlichen in England über die 
Wirfjamfeit der Sefuiten dachten, lehrt das Buch von Law 
(historical sketch of the confliets between Jesuits and 
Seculars in the reign of Queen Elizabeth, Zondon 1889). 
‚sn einer Streitjchrift derjelben gegen die Sejuiten heit es: 
Alle Katholifen jollen jest von Blacwell abhangen, er von 
Garnet, Garnet von Parjons und PBarjons von dem Teufel, 
welcher der Urheber aller Nebellionen, Verrätereien, Mord- 
thaten und Brojefte ift, welche diejer böfe Jefuit bisher 
gegen „shrer Majeftät Krone und Leben erjonnen hat. 
Salmeron, Gregor de Balentia, Heiß, Saa, wie fie 
bei Duhr angeführt werden, geftatten dem Einzelnen, auch 
ven Legitimen Fürften zu töten, wenn Ddiefer durch eine 
öffentliche Sentenz zum Tyrannen und Feind des Staates 
erklärt ift. Bellarmin S. J. lehrt in den Kontroverfen: „Der 
Bapit vermag die Herrichaft über die Neiche zu ändern, er 
fann Diejelben dem einen entziehen, dem andern itbertragen, 
als der höchite geiftliche Fürst, wenn dies notwendig ift für 
das Heil der Seelen“ (Ctrv. III, lib. V, cap. 6, p. 1094), 
„Den Chriften ift e8 nicht geftattet, einen ungläubigen oder 
tegeriichen König zu dulden, wenn diefer verjuchen follte, 
die Unterthanen zu feiner Kegerei oder feinem Unglauben 
hinüber zu ziehen: aber entjcheiden, ob der König dies thut 
oder nicht, steht dem Papfte zu, dem die Sorge für die 
Keligion anvertraut ift“ (Ctrv. III, ib. V, cap. 7, p. 1097), 
Vellarmin verteidigt ebenda die Verhängung der Todesitrafe 
über hartnädige Keger md verwirst jedes Vermitteln und 
Verhandeln mit den Lutheranern und Calviniften, wie jede 
Duldung diefer Sekten bis zu einer etwaigen Vergleichung 
der jtreitigen Lehrpuntte (Otrv. V, lib. IIL, cap. 21 et 19). 
Durd) den leidenfchaftlichen Kampf gegen Heinrich IH. von 
srankreich und Heinrich von Navarra famen die Lehren 
von dem Tyrannenmord und der Kebervertilgung unter die 
groge Menge. Sie fanden ihre Anhänger und ihre Märtyrer. 
swieweit fi die Sefuiten an der Liquiftiichen Bewegung 
beteiligt haben, mag aus der Verteidigungsichrift entnommen 
werden, welche Nicheome S. J. für den Orden verfaßte 
(Apologia Franeisci Montani pro Societate Jesu in Gallia 
nach der Weberjegung Gretjers S. J. vom Sahre 1596). 
Richeome giebt zu, daß zur Zeit der Ligue Sefuiten, aller- 
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dings nur um das DBejte Frankreichs und des Fatholiichen 
NE u fordern, politiich thättg gewejen, manche im 

Volfsverfammlungen und Predigten auch über das rechte 
Mai hinausgegangen jeien (cap. LVI). Die Beichäftigung 
Suignards S. J. mit der Lehre vom Tyrannenmord wird 
zugejtanden, aber als eine jchulmäßige Behandlung der srage 
als erlaubt Hingejtellt (bei Gretjer ın einem Anhang zur 
Apologie; opera omnia, tom. XI, p. 275). Die Schul 
mäßigfeit ericheint in einem etwas zweifelhaften Lichte, wenn 
wir hören, daß die Erörterungen an die gleichzeitigen Ver- 
hältnifje anknüpfen. Bon feinem Mordplane machte Barriere 
den „Jejuiten Mitteilung, doc, haben ihn nach Nicheome jo- 
wohl der Barifer Jefuit VBarade wie ein joldher aus Lyon 
in der ernitlichften Weile von jeinem Vorhaben abzuhalten 
gejucht (cap. LIX). 

Sn jeiner jpäteren Schußfchrift fiir die Gejellichaft bittet 
Richeome Heinrich IV. wiederholt, zu vergejien, was der 
Drden zur Zeit der Ligue gegen ihn als Kleber unternommen, 
und nur Danad) zu urteilen, wie die „Sejuiten fich gegen den 
allerchrijtlichiten König nach jeiner Nücdfehr in den Schot 
der alleinjeligmachenden Kirche verhalten haben (Apologia 
Societatis Jesu in Gallia, cap. VIII in der Heberjegung 
Gretjer3 vom Jahre 1599.) Alfo eine Rechtfertigung ihres 
Ihuns dem Keber gegenüber erjcheint Nicheome unmöglich 
oder einfach üiberflüfiig. 

Mariana S. J.*) billigt die That Elements, durch die 


*) Sn den „Biltoriich-politiihen Blättern“ (Bd. 109 Heft 3) ver 
langt Herr B. M. (BP. Majunfe) in einer Kritif meiner oben erwähnten 
Arbeit, daß „Mariana’s Lehre vom Tyrannenmord von einer ernjthaften 
Erörterung in einem wifjenichaftlichen Buche und in einter wiljenjchaftlichen 
Beitichrift gänzlich ausgejchlofjen jein jollte.” Es ijt dies allerdings Die 
einfachite Art, jich über eine unbequeme litterarifche Erjcheinung hinweg 
zujegen. Doch fann eine derartige Forderung nur von einer Seite geitellt 
werden, welche in der fritifierten Schrift Abfichten mwittert, welche derjelben 
vollitändig fern liegen. Herr B. M. hält nämlich die Arbeit fir einen 
VBorjtoß gegen die Heute betriebene Niücdfehr der Sejuiten, während 
diejelbe längjt vor der modernen Sejnitenbewegung begonnen wurde umd 
jich geflifjentlich jeder Bezugnahme auf die jegigen Verhältnifje entgält. 
Unwifjenjchaftlichfeit fünnte man mir mit Necht danı vorwerfen, wer 
ich bei Behandlung meines Gegenstandes ein Werk mit Stilljchweigen 
übergangen hätte, welches, wie Herr ‘PB. M. jelbjt am beiten wiljen muß, 
zur Zeit jeines Erjcheinens das allgemeinjte Aufiehen erregt hat. 
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er den Tyrannen Heinrich II. aus dem Leben gefchafft hat 
(de rege et regis institutione 1599, cap. 6). Und was machte 
Heinrich III. in den Augen ECl&ment-Marianas zum Tyrannen? 
Die Ernennung des fegerifchen Heinrich von Navarra 
zum Ihronfolger. Allerdings ein ausreichender Grund zum 
Meuchelmorde! Duhr betont den trefflichen allgemeinen Ge- 
halt der Arbeit Marianas, die zudem nicht fir das Wolf 
geichrieben jet umd im ihrer Erörterung des Tyrannenmordes 
„rein. jpefilativ genannt werden miülje“ (S. 379). Der 
Orden fünne jchließlich unter feinen Umftänden für Mariana 


verantwortlich gemacht werden, denn er habe jeine Lehre ftets 
verworfen. Db für das Volk gejchrieben oder nicht, jeden- 
falls erhielt diefes von den Ausführungen Marianas Kennt- 
nis, jobald Ddiejelben durch den Drud veröffentlicht wurden, 
und überall gerieten Volk wie Regierung in Aufregung und 
Entrüftung über diefe Lehren. Sit doch auch nicht einzufehen, 
weshalb gerade die zwei Kapitel*), die fich mit dem Tyrannen- 
morde bejchäftigen, einen rein jpefulativen Charakter tragen 
jollen, während Mariana felbft von feinem Werfe eine um- 
mittelbare Einwirfung auf die Fürften erhofft! Die von 
Duhr jo jehr betonte Verurteilung Marianas Durch Den 
Orden muß ebenfalls auf ihr richtiges Maß zurückgeführt 
werden. Bis 1610, alfo 10 Jahre lang hat der Orden als 
jolcher gegen die anftößigen Stellen feinen öffentlihen und 
nachdrüchlichen Widerfpruch erhoben, wie denn auch, beiläufig 
bemerkt, die Schrift nie auf den Inder gefommen tft; erit 
unter dem Drude der öffentlichen Meinung in Frankreich 
verjtand fich Aquaviva dazu, ohne Mariana übrigens au3- 
drücdlich zu verurteilen, für die Zukunft jede Erörterung der 
Iyrannenmordlehre zu verbieten. Scribanius S. J. Ichilvert in 
jeinem Amphitheatrum Honoris die Regierung Heinrichs IV. 
als die ärgite Tyrannei, aber troßdem, fo fchließt jeder der 
hierher gehörigen Säße, joll der Bapft nicht3 vermögen gegen 


*, Was Duhr ©. 378! über den Inhalt des 7. Kapitels jagt, 
it jchief. Sr dem 7. Kapitel (an liceat tyrannum veneno occidere) 
werden zunächt die Vorzüge des Giftmordes gegenüber der offenen 
Gemwaltthat auseinandergejegt, jodann erklärt ji auch Mariana mit der 
Anwendung vou Gift einverftanden, falls man den betreffenden Tyrannen 
nicht zmwinge, das Gift jelbjt (in Speife und Iranf) jeinem Körper zu- 
zuführen und dadurch gewilfermaßen zum Selbftmörder zu werden. 















diejen König von Franfreih? Franfreih mag noch jo jehr 
gefnechtet werden, trogdem joll der Bapit feinen Dion und 
Timoleon erweden, fein Thrafybul joll die Hand rühren? 
„Der König, ein Tyrann und Unterdrüder der Freiheit, 
der sSungfrauen, Matronen, aller Erwachjenen Schänper, 
mag mit Feuer, Schwert. und jeder Todesart gegen Das 
Leben Unjchuldiger, gegen Männer fürjtlichen Gejchlehts und 
den Adel wüten; er mag nicht nur die, von Denen der gierige 
Räuber nichts als die Beute erhoffen fonnte, er mag alle 
Sstanzojen zum Feuertode führen, um das entvölferte Sranf- 
reich zum äußerjten, zu Entjchlüffen der Verzweiflung zu 
treiben: trogdem joll fich fein Krieger gegen dieje Beitie er- 
heben, fein Bapft joll das edelfte Keich von jeinem Henker 
befreien und dem Leben zuriücgeben?*). 

Bon deutichen Sejuiten nahm Mayrhofer für Die Unter- 
thanen das Recht in Anjpruch, einen feberiichen Fürjten ab- 
jegen, ihn unter Umjtänden töten zu dürfen (Predicanten- 
Spiegel, Ingolftadt 1600). Nach Better S. J. tft auch der 
Einzelne befugt, einen häretischen Fürften zu töten, falls diejer 
die Rechtgläubigen verfolge (Buffer, Sngolitadt 1601). Gretjer 
S. J. erklärt: „no find wir nicht jo ängftlic) und furdht- 
jam, daß wir uns öffentlich zu befennen jcheuten, daß der 
Bapit, wenn die Notwendigkeit es erfordert, berechtigt tjt, Die 
fatholifchen Unterthanen vom Eide der Treue zu entbinden, 
wenn ihr Herricher fie tyrannijch behandelt und den wahren 
Glauben ausrottet“ (haereticus vespertilio, 1610; opera 
omnia, tom. XI, p. 882.) 

Becan S. J. führt aus, der Hoheprieiter der „Suden 
habe das Necht gehabt, die Könige ein- und abzurjegen, fie ge- 
gebenen Falls auch zu töten. So habe Jojada an der Königin 


*) ©. 101 der zweiten Ausgabe von 1606. Da bei der jchmwülftigen 
Sprache des Scribanius eine wörtliche Ueberjegung geradezu unmöglich 
ift, jo mag man aus der Vergleichung des Urtertes erjehen, daß Die 
oben gegebene jinngemäß tft: Rex tyraımus, oppressor libertatis, 
virginum, matronarum, puberum omnium inundator, ferro, flamma, 
nullogque non mortis genere saeuiat in innoxia pectora, Principes 
viros, nobilitatem; nec eos 'modo, a quibus nihil praeter praedam 
sperare aucupabundus raptor poterat, sed et Gallos omnes In ıgnem 
agat, ut Galliam doceat barbarum nescio quid infrendere, viduataın 
suis: nullus tamen in hanc belluam homo miles erit? nullus Pontı- 
fex nobilissimum regnum securi eximet, vitae donabit’? 
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Athalja gehandelt. Wenn nun jchon, jo jchließt Becan, die 
Macht des Hohenpriejters eine viel größere war als die des 
Königs, wie viel mehr muß dies beim Bapfte der Fall fein, 
dejjen Verhältnis zum Hohenpriejter etwa dem des Körpers 
zum Schatten entjpricht (de pontifice veteris testamenti. 
Mainz 1612; cap. 8 et 9). Mit einem Blict auf die eng- 
lijche PBulververihwörung wollen wir uniere Betrachtung 
Ihliegen. Auch von diefem Anjchlage gegen das Leben eines 
tegeriichen Fürften hatten die Sefuiten Kenntnis. Merkhiwiürdige 
SFügung, daß gerade die Jejuiten, die fich dem politiichen 
reiben, wie man uns heute glauben machen will, jtet3 fern 
gehalten haben, bei folchen verbrecheriichen Blänen ins Ber- 
rauen gezogen und um ihren Nat angegangen worden find! 
Defanntlich wide die Vulververichwörung der Anlaß, von 
ven Katholiken die Ablegung des jog. Treueides zu verlangen. 
‚sn demjelben jollten die Katholifen Jakob ala legitimen Körtig 
anerfennen, gegen den der Bapft weder jelbit die Abfegung 
ausjprechen noch einen Aufitand der Unterthanen gutheigen 
dürfe, fie jollten vielmehr mit Abfcheu die gottloje Lehre 
verwerfen, daß ein vom Bapfte gebannter Fürit von den 
Unterthanen oder jonjt jemand abgejeßt oder ums Leben ge- 
bracht werden dürfe*). Diejes Verlangen war Durch Die 
thatjächlichen VBerhältniffe hervorgerufen worden und wohl 
nicht mehr als billig, follte das Leben protejtantifcher sürsten 
nicht jtets dev Willkür fanatifcher Katholiken preisgegeben bleiben. 
Ausdrüclich gebannt oder abgejegt war Jakob von England 
nicht, erfommungiert freilich wie alle Broteftanten, über die 
alle Zahre von neuem wieder durch die Bulle „In Ooena 
Domini“ der Bann ausgefprochen wurde, aber diejes eine öffent- 
liche Erfenntnis genügte ja in den Augen fanattischer Katholiken, 
um gegen den jo gezeichneten Fürften den Meuchelmord Fir 
erlaubt zu halten. Dem Berjuch der englischen Krone, jolchen 
rivolen Ausflüchten ein für allemal die Grundlage zu nehmen, 
hat jid) die römische Kıurie feindlich entgegengeftellt, denn 
Paul V. erklärte, ohne fich allerdings über das Unchriftliche 


*) Juro quod ex corde abhorreo, detestor et abjuro tanquam 
implam et haereticam hane damnabilem doctrinam et propositionem, 
quod principes per papam excommunicati vel deprivati possint per 
suos subditos vel alios quoscunque deponi aut oecidi. 





diejes Eides näher auszulafien, derjelbe könne ohne Gefährdung 
des fatholiichen Glaubens und des Heils der Seelen nicht 
geleiitet werden. Zahlreiche Sefuiten, Bellarmin*), Becan, 
Sretjer, Leijius, Suarez ließen es fich angelegen jein, den 
Standpunkt Bauls V. zu rechtfertigen, jelbit die Werichwörer 
fanden ihren Berteidiger: Eudaemon-Soannes. 

Durch irrige Anfichten wie die der oben erwähnten 
stuitit des Herin B. M. zu Grunde liegende jehe ich mich 
veranlagt, am Schlufje der ganzen Unterjuchung beionders 
zu betonen, daß ich mich bisher von jever aggreifiven Beteili 
gung an den religidjen Kämpfen der Oegenwart ferngehalten 
habe. Hätte der Herr Necenjent B. M.**) ich die Mühe 
genommen, nicht nur angejtrichene Stellen, jondern das friti 
Yierte Buch ganz durcchzuleien, )o hätte auch er troß aller 


yelbitverjtändlichen Soreingenommenheit mir unmöglich Die 
Abjicht unterlegen fünnen, Durch meine rein  biltoriiche 
Arbeit über ein dreihundert Jahre zuriicliegendes Thenta 
die Entjcheidung einer Tagesfrage beeinfluffen zu wollen. 
Steilich wirft mir Herr B. M. vor, weil ihm offenbar die 
Ergebnijje meiner durchaus leidenjchaftslofen Unterfuchung 
unbequem jind: „von einer unparteiiichen oder gar gründ- 
lichen Prüfung ift nirgends die Rede“ und „Die Gegner der 
\ „eiuiten fünnen das ungerechteite, abjurdeite Zeug zujammen- 
Ihreiben: ihr Lob fteht von Anfang an Felt.“ Kann der 
Urheber diejer Behauptung, welcher die Unparteilichfeit fort- 
während im Munde Führt, folgende Stellen meiner Arbeit 
gelejen haben? S. 56 und 57 wird dag Schriftchen Canı= 
bilhons „ein Machwerf der abgejchmacteiten rt, eine bu8- 
willige Erfindung religiöfen Haljes“ genannt, ©. 63 wir 
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“) Gegenüber Duhr ©. 389 Anm. 2 fei betont, dag von einer 
„entichtedenen Bekämpfung“ der Unit von der direkten Gewalt ber 
Kirche in Bellarmins „tractatus de potestate summi pontifieis“ nicht3 

mehr wahrzunehmen ift. | | 
M **) Kur wenn man. weiß, dab der von Herrn Majunfe entdeckte, 
angebliche Selbjtmord Luthers das geiamte Geiltesleben desielben ‚gleich 
einer firen Sdee beherricht, wird man es verjtehen, daß er aucd) in die 
Kritit meiner Arbeit Diejes fein Lieblingsthema an den Haaren herein 
zieht und „eine unfreiwillige Apologie der Gejellichaft ‚seju“ darin erblidt, 
! dag in einer Bejprehung der politiichen Rubliziitif ver Jahre 
1590 —1620 fein Sejuit als Duellenfchriftiteller über Luthers Tod 
nambaft gemacht wird! 
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eine auch von Goldaft verwendete Brofchüre als „fades, vom 
Frafjejten Aberglauben zeugendes Geihwäß“, ©. 76 das 
Erjcheinen des Pasquill3 gegen Bellarmin „als eine wahre 
Schmach für das Deutjchland jener Zeit“ bezeichnet. Will 
jich Herr BP. M. näher über ähnliche „gobpreilungen“ von 
‚ejuitengegnern unterrichten, jo lefe er zu den ihm wohl 
von anderer Seite angejtrichenen Stellen die Seiten 24, 26, 
04,08,::72, 25, 9131179718 . w. Verlangt man 
Unparteilichfeit, jo übe man fie zunächjt jelbjt! Und Elagt 
man über Umwifjenjchaftlichfeit der Gegner, jo mache man 
ich nicht desjelben Fehlers fchuldig! 

Duhr jagt ©. 399: nach Axt der Ungebildeten und Halb- 
gebildeten hat man diefe Verbrechen nicht nur aus ihrer Zeit 
und ihrem urfächlichen Zufammenhange herausgeriljen ... .” 
%as Duhr hier andern vorwirft, hat er jelbit gethan, indem 
er bei jeiner Beiprechung der Tyrannenmordlehre die gleich- 
zeitigen Berhältnifje ganz außer acht lafjlen zu fünnen meinte. 
Dies wollte ich richtig ftellen, die Beziehungen der Tyran- 
nenmordlehre zu ‚den großen Fragen der Zeit wollte tch 
aufweijen, ich Habe mich bemüht, es zu thDun sine ira 
et studio. 
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Buchdruderei Richard Hahn, Leipgig. 
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